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PTAL SE HOREERT SCHHMIDT: Mechci ustrnout

MARTIN VANEK - .
Praha 09/10/2013 U muz2almimm tichu

Norbert Schmidt je jednou z méla osobnosti, jeZ pfirozené spojuji svét soufasného uméni a architektury se
svétem katolické cirkve. Vyrazna je jeho éinnost ve farnosti Nejsvétéjsiho Salvitora v Praze na Starém Mésté
a v revue Salve, kde vyznamnym zpisobem p¥ibliZuje svét viry a souéasné spoleénosti. S Norbertem Schmidtem,
jenz je profesi architekt a aktivné pisobi v kostele u Karlova mostu jiZ vic neZ deset let, jsme se bavili jak
o vztahu cirkve a uméni, tedy pfedev$im o vztahu historického liturgického prostoru a souéasného uméni, tak

o problémech muzei, véetné téch cirkevnich.

Hned na zaéidtku by mé zajimalo, co je pro tebe

v uméni dile2ité, co v ném hledds, nebo co
od néj oéekdvas?
To je ale tézka otazka, takova, kterd vede ptimo

k tazani po smyslu uméni. J& od uméni urdité otekdvam
inspiraci, odli$ny pohled na skute¢nost, nezvykly a novy
pohled, ktery osvobozuje od zaZitych myslenkovych sché-
mat a vede na hlubinu. Hleddm a nachdzim v uméni svo-
bodu, svobodny novy prostor pro ptemysleni, predev$im
pro ptemysleni o ¢lovékuy, tedy i o sobé.

Z toho vyplyva, %e jsi aktivnim divdkem

a chce$, aby i uméni bylo aktivni, aby

aktivizovalo.

Presné tak. Ja jsem se k uméni ptiblizoval pres archi-
tekturu, pres vztah umeéleckého dila a prostoru, ptes otaz-
ku, jak umélecké dilo ovlivituje prostor, jak ho méni, jak ho
dokdaZe nabit atmosférou, jak dokaZe totalné zmeénit jeho
nélady a vyznéni. To mé fascinuje. Nejdiive jsem se zajimal
o staré uméni. Objel jsem naptiklad vsechny klicové kated-
raly v Anglii. Pak jsem se postupné ptes otdzku prostoru
v soutasné architektuie dostal i k sou¢asnému umén.

Existoval néjaky pfedstupeii tvé kurdtorské

¢innosti (pouZivam tento vyraz i p¥esto, e

se neciti$ byt kurdtorem, jak jsi mi jednou

Fikal) v kostele Nejsvétéjdiho Salvétora?

Jak se to vezme, byl i nebyl. Za ptedstuperni se da
povazovat mé dlouholeté aktivni ptisobeni ve zdejsi far-
nosti. Uéastnil jsem se rtiznych debat, sdm jsem je zacal
i s prateli potadat. Zvali jsme zajimavé hosty, kteti hovo-
tili jak o teologickych, tak o filozofickych, politickych ¢i
obecné spolecenskych tématech. Moje profesni zaméteni
architekta se nejdiive ani neprojevovalo, ale postupem
¢asu spi$ prirozené vykrystalizovalo. Zac¢al jsem se stéle
vic zamérovat na otdzku vztahu viry a prostoru, ¢i viry
a jejtho vizualniho zhmotnéni. Zac¢ali jsme si zvat i rizné
zajimavé lidi ze zahrani¢i.

Otevienost kultui'e a umeéni ale nebyla ve farnosti
Tomase Halika ni¢im novym. Od devadesatych let se tu ko-
naly tzv. ,Popelce umélcti* a piilezitostné vystavy. Hudba
tu diky mistnimu regenschori Robertu Hugovi méla vzdy
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prvotridni kvalitu. Ale nakonec vSechno uvazovani a pie-
mysleni vedlo k tomu, Ze jsme opustili konvenéni vystavky
a pokusili se o dialog ptimo v liturgickém prostoru, a to

s témi nejlep$imi umeélci, které jsme byli schopni oslovit.

To je na Ceskou republiku pom&rn& unikatni

situace, Ze p¥imo v centru Prahy se nachéazi
farnost, jeZ takto sebevédomé zachizi

se souasnym uménim. JiZ nékolikrit jsi

v_rozhovorech, nap¥iklad pro server Artalk,

zminil, Ze inspirace vze3la i z Kolina nad
Rynem, at od patera Friedhelma Mennekese,

nebo z Kolumby, Muzea uméni kolinské

arcidiecéze. Byla tato jedineénd osobnost
a jedineénd instituce jedinymi podnéty pro
vé$ zpisob price s uménim, nebo Kolin pouze

potvrdil tvij p¥istup, ktery v tobé jiZ

dozréval?

Kolin - a setkani s paterem Mennekesem - pro mne
znamenal vyrazny zlom a jednozna¢né povzbuzeni. Neda
se ale Fict, Ze bych sem do Cech chtél ptinést a okopirovat
to, co jsem tam poznal. Otevienost sou¢asnému umeni,
otevi‘enost experimenttim, problematickym otdzkam, ote-
vienost riznym kulturdm a ndbozenstvim - to je bytostna
doval Tom4s Halik. Po pfichodu do Prahy jsem tu hned
nasel prostiedi, které souznélo s mou povahou, za kterou
vdééim svému otci, kapitanovi zaocednské plavby. Sice
jsem zustal na pevning, ale piece jen jsem si ty dalky néjak
musel asi nahradit. Ve farnosti ,kazal“ Dalajlama, navsti-
vili ji trapisti¢ti ¢i buddhisti¢ti mnisi, imdmové a duchovni
z jinych ktestanskych cirkvi. Hosty tu byvaji rozdilni
myslitelé, teologové, filozofové, ale i politici. V tomto kon-
textu se dialog se sou¢asnym umeénim jevi jen jako jeden
z mnoha ¢lankt téhoz smétovani. Kdyz se zde zabyvame
soucasnou filozofii, tak je zcela pfirozené, Ze se budeme
zajimat i o to, co lezi na srdci Zijicim umélctim.

Myslim, Ze je dilezité také Fici, Ze praktickym poku-
stm predchazely teoretické debaty. A musim zminit i za-
sadni vliv dominikdnské teologické revue Salve, kde jsme
se mohli t&mto otdzkam do hloubky vénovat. Séfredakto-
rem Salve je nynéjsi prazsky arcibiskup kardinal Dominik



Duka OP. Tehdy byl jesté sidelnim biskupem z krajského
mésta Hradce Kralové, ktery se ale nebal poskytnout pro-
stor a sviij ¢as neékolika zapalenym studentim. Pevné pte-
svédceni o tom, Ze cirkev musi stéle hledat sviij adekvatni
vyraz v soucasné kultute, jsem ziskal ptedevsim od ného.
Prvni kulturni ¢islo Salve bylo o sakralni architektuie. Fas-
cinoval mé Marie-Alain Couturier, dominikan, ktery béhem
Ctyticatych padesatych let spolupracoval s Le Corbusierem,
Henri Matissem, Fernandem Légerem a dal$imi velikany
francouzské avantgardy. Nedokazu uz ¥ici, zda mi o Coutu-
rierovi prvné vypravél otec Dominik nebo skvély teoretik
architektury Rostislav Svacha. Kazdopadné Salve otisklo
prvni Couturierovy ucelené texty v ¢estiné. Fascinovala

mé otézka, pro¢ Le Corbusier dostal zakézku na stavbu
dominikanského klastera La Tourette nebo na kapli v Ron-
champ. Logicka pak byla ot4zka, zda jesté dnes existuje
nékdo takhle odvazny. A tady mé jednoznac¢né podpoiil
otec Dominik a pti cesté do Kolina nad Rynem mé vybavil
potfebnymi doporucujicimi dopisy. Objevil jsem zminéné-
ho patera Mennekese, ptes kardinala Joachima Meisnera

i ,jeho" Kolumbu. Pak jsem se diky panu Karlu Rechlikovi

z Brna sezndmil i s Walterem Zahnerem z mnichovské Spo-
le¢nosti pro kiestanské uméni, ktery ndm pomohl dat do-
hromady vybor textt Romano Guardiniho v ¢estiné. Objevil
jsem si Mons. Otto Mauera, ktery spolupracoval v Sedesa-
tych a sedmdesatych letech s rakouskymi avantgardnimi
umélci ve své Galerii u sv. Stépana ve Vidni. DtileZity je

téz Styrsky Hradec, kde ptisobi Johannes Rauchenberger

a Alois Kolbl, redaktoti Kunst und Kirche, snad jediného
¢asopisu na svéte, ktery se programove vénuje otazkam
viry a sou¢asného uméni. Dr. Rauchenberger vede skvélé
Centrum u minoritt, kde aktivné pracuji se sou¢asnym
umeénim v raznych rovinach. S panem kardinalem Dukou
jsme se rozjeli i do PatiZe. Smétoval jsem tedy sviij pohled
spi$ do zahraniéi, protoZe jsem v Cechach nenalezl nic, co
by mé vedlo v teorii nékam dal.

Prvni leto$ni éislo &asopisu Kunst und
Kirche, které jsi spolu s Aloisem Kélblem

koncipoval, je vénovdno &eské kotliné.

Nakonec jste i v Cechich a na Moravé na$li par

v tomto sméru zajimavych mist &i osobnosti.

Stéle vSak jsme oproti zemim, kde katolictvi

nebo vira nezaZily césuru, v otizkéich

duchovnosti a uméni viceméné pozadu. Tady

je souéasny umélecky vyraz stile vytrZeny

z tradice, po¥ad tu zeje jakisi propast..

Propast mezi cirkvi a sou¢asnym uménim nebo
kulturou viibec probiha napti¢ spole¢nosti i na Zapadé.
O ¢em zde mluvime, jsou ojedinélé ostrovy, k nimz pa-
ralelné nachazime malé ostriivky i u nés - Tomas Halik
a Nejsv. Salvator, klaster v Novém Dvote, osobnosti jako
Adriena Simotova, VAclav Cigler, Stanislav Kolibal, Josef
Pleskot nebo tfeba Jaromir Novotny ¢i Jan Knapp. Vyhodou
Styrského Hradce, Vidng, PatiZe a Kolina nad Rynem je
existence prece jen nezbytné kontinuity celkové debaty
a dlouhodobé;jsi sledovani urc¢itych otazek. U nas bohuzel
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se nic podobného z pochopitelnych diivodi nemohlo
rozvinout. Dodnes chybi $irsi teoretické zazemi. A prave

o zaplnéni, preklenuti této mezery se v malém a se zcela
skromnymi prostiedky snazime v Centru teologie a uméni
pti KTF UK, v kostele u Nejsv. Salvatora a v dominikanské
teologické revue Salve. Pochopil jsem, Ze vznik dobrého
nového kostela ¢i uméleckého dila uré¢eného pro sakralni
prostor je primarné podminén spolec¢enstvim lidi, které

o dulezitych otazkach vztahu viry, uméni a sou¢asné spo-
le¢nosti Zivé a delsi dobu diskutuje. Bez toho to nejde.

Sklizi vaSe aktivita ve farnosti

v

Nejsvétéjsiho Salvitora kritiku spis z ¥ad

knéZi nebo ostatnich 1idi?

Hlavné v za¢atcich jsme se samozrejmé setkali
s masivni kritikou nékterych jednotlivct. Ale nebyli to
nasi knézi a nikdo z celého pastora¢niho tymu. Nebylo to
ani tak, Ze by si ti stafi a zkuseni stézovali, co tu ti mladi
tropi za vytrznosti, které jdou daleko za hranice posvat-
ného prostoru. Naopak jsem si ovéftil, Ze starsi lidé jsou
¢asto o hodné otevitenéj$i novym nec¢ekanym vécem, kdyz
maji nékde vzadu piece jen hlavu a patu. Objevily se spise
ojedinélé hlasy z fad studentt, za nimiz vidim uréité ideo-
logické predstavy az ptedsudky, které kritiku otevieného
dialogu se sou¢asnymi umeélci nutné implikuji.

Debaty oteviely predevsim zdsadni otazky jako: Co je
sakralni prostor? Co zaklada jeho sakralitu? K ¢emu slouzi
umélecké dilo v kostele? Tyto otazky jsou klicové i pro nas
organizatory a snazili jsme se lidem vysvétlit, Ze i my tu
hleddme a v rdmci moZnosti experimentujeme, coZ s sebou
nese nutneé vzdy i patti¢né problémy. Pokud vsak cirkev
nebude hledat, nebude odvazna a nebude experimentovat,
pak nikdy nic dobrého na jeji ptidé nevznikne a v8e ustrne
v muzedlnim tichu. To pfece vidime tak jasné z déjin. Nepro-
sazujeme v kostele véci hlava nehlava, ale spi$ o nich nejdii-
ve otevirené mluvime. Myslim, Ze mohu dnes konstatovat, Ze
intervence sou¢asného umeni v kostele jiz zdoméacnély. Lidé
koncept doc¢asnosti a dynamického zachdzeni s uménim dle
liturgickych dob jiZ ptijali jako sou¢ést svého kostela.

P¥ijde mi to dost podobné v muzeich.

Ve chvili, kdy se rozhodne$ jit jinou cestou,

ptés se na jiné otizky, ne? se doposud

kolegové ptali, tak nardZ2is na vlnu kritiky.

Nové definice muzea, stejné jako liturgického

prostoru, miZe byt velice problematickym

momentem.

Dalsi paralelni pole problému vyvstavaji nad novou
architekturou v historickém, paméatkovém prostiedi. To
jsou vlastné stejné konstelace debat a otdzek po vztahu
starého a nového.

Tady v8ude velice snadno pichne$ do vosiho

hnizda..

Prozil jsem dost horké chvilky, kdyz mé nékolik
malo lidi oteviené nendvidélo za to, Ze jsem odstéhoval
Sty kostelni lavice z 19. stoleti z goticko-barokniho



Norbert Schmidt, spolupréce Petr Tej, Postni platno, umélecka
intervence v kostele Nejsvété&jsiho Salvatora v Praze, 2012.
Foto: Martin Stanék.




presbytate. Do té doby jsem se nikdy s takovym zutivym
nepratelstvim nesetkal. Zpétné ale vidim, Ze vzru$ené
debaty a rozepte vedly k dobrym vécem, piinejmens$im

k projasnéni nasich nazort. Kontroverze vedly k hlubsimu
védomi toho, co chceme a co nechceme. Urcité to necitime
tak, Ze my jsme ti osviceni a ti druzf reptalové jsou néjact
prosti zabednéni hlupéaéci. Vznika jednoduse néco nového
a bez tlaku a bez rozrusenych debat se véci nevyttibi.

Pf¥edstavuji si, Ze nékterym katolikim mohl
vadit t¥eba umélec, ktery neni vé¥ici, ale

jeho dilo je umisténé v sakrdlnim prostoru.

Jak jste argumentovali v tomto p¥ipadé? Co

vSechno miZe byt katolickym uménim? Je to
myslim otdzka, kterou jste se museli zabyvat

velmi intenzivné.

Ano, je to i otdzka funkce umeéni. Sou¢asné uméni
ztratilo ve své véts$iné jasné ¢itelnou narativitu a ilustra-
tivnost. Uméni uz nefunguje jako katechismus pro vétici,
spiSe se stadva podnétem k jinému nahledu, aktivuje
prostor, nové nasvécuje stary obsah, zasuté vyznamy.
Nastavuje zrcadlo i ndm navstévniktm, klade otazky.
Prirovnavam to tieba ke kazani, které také neni souhr-
nem v8ech moznych vykladt jednoho biblického mista,
ale vyhrocend, mnohdy provokujici uvaha, jez méa vést
k hlub$imu zamysleni.

Kézéni je proces, uddlost, a je moc hezké,

kdy? ¥ika$, Ze i umélecké dilo, které je

povaZovano za statické, takové nemusi byt, Ze

miuZe byt v rdmci kostela procesudlni. To je

myslim ddleZity moment ve tvém p¥istupu.
A dulezité jesté je, Ze pracujeme s danym prostorem.
Umeélecké dilo vzdycky vstupuje do néjakého kontextu,

ktery je v intervencich u Salvatora vzdy rozhodujici. Jde

o dialog umélce s prostorem a s pravdami viry, které jsou
do néj vepsany. Umélec vétsinou nechce prijit s néjakou
tezi, kterou by tu chtél jen tak postavit na stojan nebo po-
vésit na volné misto na zdi. Proces vyrovnavani se s koste-
lem mutize byt inspirativni i pro pravidelného navstévnika,
jenz diky tomu muZe to stokrat okoukané uvidét najednou
jinak. Skvéle se to naptiklad podatilo Choi Jeonghwovi,
ktery sem vnesl ohromny mrak korejskych balonkt. Na-
zval to dilo Beautiful! Beautiful Life. Mysleli jsme si, Ze to
lidé budou chépat jako velikou provokaci, kdyz tady bude
z kupole nad hlavni oltafni menzou viset pét tisic barev-
nych poutovych balonkt. Ale kupodivu mys$lenka velké
radosti, oslavy se ukézala jako prtizra¢né jasna. M3e svata
je slavnosti - k4 se ptrece také slavit liturgii -, radostnou
udalosti oslavujici Vzkiiseného. Zaroven se jihokorej-
skému umélci podatilo navazat na bujarost, silu a Zivost
barokni vyzdoby kostela. Choi Jeonghwa pochézi z tiplné
jiného kulturniho kontextu, ale jeho dilo se protnulo s nasi
tradici a aktivovalo jednu jeji stranku, na kterou jakoby uz
nemdame silu pti v§i té nasi zadumanosti, promyslenosti

a viceznac¢nosti. Jako bychom ztratili schopnost se jedno-
duse a piimocaie radovat.
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A co to katolické uméni?

Bth je pravda, dobro a laska a to znamens, Ze exis-
tuji principialné tii rizné cesty, jak k nému dojit. Jedna
je ta diskursivni, rozumova. Druhd vede ptes spravné

jednani ¢lovéka. Najdes ji ve vztazich k tém, ktefi jsou
okolo tebe. A pak je tu podle starych cirkevnich otct ces-
ta krasy. Samotné krasa vede k Bohu. Ur¢ité kazdy zna
uchvaceni nadherou velehor nebo tajemstvim katedraly.
Umeéni tu neni pouze vyzdoba, ilustrace biblickych pti-
béht ¢i zndzornéni postav svétct. Konec konct ti kazdy
umélec rekne, Ze kdyby se jeho obraz dal vysvétlit pomoci
slov, tak by ho ani nemusel malovat. V tomto pohledu tedy
kazdé dobré umeélecké dilo otevira ¢lovéka jinému svétu,
i dilo muslima ¢i agnostika. Kazdé dobré umélecké dilo

je, chces-li, katolické, ma v sobé néco vSeobecné dobrého.
Ale samoztejmé ne kazdé dobré dilo se hodi do kazdého
liturgického prostoru.

KdyZ se zmiifiuje$ o duchovnich rozmérech

krdsy, musi$ mit podle mého téZ na paméti

vztah krasy a moralky..
Ano, ale ten uz je obsazen pravé v tom bezprostied-
nim sousedstvi pravdy, dobra a krasy. Pokud klade$ diraz

na kvalitu dila, tak mam zku$enost, Ze se vétSina obsaho-
vych problémi fesi sama. Prosté prvottidni umélci, kdyz
uZ maji své ego dostate¢né pod kontrolou a nepodléhaji
z&dnym politickym ideologiim, nechtéji udélat néco hlou-
pého v tak exkluzivnim prostiedi, jako je interiér kostela
Nejsv. Salvatora.

Jak tu kvalitu poznéte?

Musi naptiklad obstat v konfrontaci s hlavnim olta-
fem, ktery je ptipisovany Dientzenhoferovi. Konfliktnich
situaci jsme zatim v podstaté moc neméli, protoZe je eli-
minujeme uZz samotnym vybérem. Umélce vétSinou cilené
oslovujeme a pak hodné ¢asu vénujeme debatdm nad
prostorem a smyslem intervenci.

Malite Patrika Habla, jenz mél v kostele zatim po-
sledni z intervenci, kdy zakryl barokni oltafni platna svy-
mi monumentalnimi abstraktnimi obrazy, jsme si vyhlédli
pii salvatorském salonu. Ale vlastné jsme méli od zacatku
veliké stésti a kazda intervence vychdazela vzdy jaksi logic-
ky z té predchazejici. Intervence zacaly v roce 2009 Stu-
dankami Véclava Ciglera, kterého osobné znala kolegyné
Klara Jirsov4, diky Ciglerovi jsme dostali odvahu oslovit
Adrienu Simotovou. Pani Adriena byla tak velkorysa, Ze
nasi nabidku ptijala. Diky Petru Tejovi jsme se zase mohli
obréatit na Stanislava Kolibala. A najednou se ndm otevi‘ely
dvete dokoran. Latka byla nastavena hodné vysoko, coz je
podminka toho, abychom se pribliZili tém ostroviim, jaké
vytvorili lidé jako pater Mennekes nebo frére Couturier.
Ptes nejvy$si moznou dosazitelnou kvalitu vede cesta,

z niZ se ale nesmi slevit.

A jak to bylo s umélci z JiZni Koreje?
To byla takova souhra mnoha nahod. Nejdtive jsem
chtél spolupraci s externimi kurdtory odmitnout, ale pak




jsem poznal kuratorku JW Stellu, kterd je piivodem ze Souluy,
ale ptisobi v Londyné, a s tou jsme si zacali velice dobie ro-
zumét v tom, jaky ma potencial umeéni ve verejném prosto-
ru. Védéla, Ze kostel neni néjaka kunsthalle a také to neni
nameésti. Spole¢né jsme dospéli k tomu, Ze Salvator svétime
Choi Jeonghwovi, asi nejzndmeéj$imu sou¢asnému umeélci

z JiZzni Koreje, jehoZ pohyblivé lotosové kvéty mé okam?Zité
fascinovaly. Dal$im dvéma jejim umélctim jsem pak nasel
jesté jind mista, ktera byla vhodna k tomu, aby vstoupila

do dialogu s jejich uménim: Bievnovsky klaster, barokni
refektai u dominikant ¢&i klasterni kostel ve Slaném.

To je dost sebevédomy p¥istup. Jak to, Ze
sama cirkev neni dnes tak sebevédoma, aby
objednédvala opravdu kvalitni véci do svych

prostorid?
Chybi onen dlouhodoby diskurs a tradice dialogu se

souc¢asnou kulturou. Teoreticky ti v§ichni odsouhlasi, Ze
uméni pro kostel musi byt opravdu dobré a kvalitni. Ale
praktické naplnéni zna¢né pokulhava. Chybi i kvalifikova-
ni lidé, kteti by byli schopni o téchto otadzkach premyslet
a vzit na sebe zodpovédnost. Ale myslim, Ze to neni v cirk-
vi o nic horsi nez obecné v celé spole¢nosti. KdyZ se podi-
vas$ na starosty, nebo na vladu, vidis, Ze kulturni povédomi
je mnohdy o hodné horsi. Tim nechci obhajovat cirkev, ale
zaroven nechci vystavovat fale$né kritice nase biskupy.
Nejednaji hiif nez nasi minist#i kultury. Jedna se o celkovy
stav spole¢nosti, jejiz souc¢asti je i cirkev.

I kdyZ samoziejmeé ve vzduchu visi neodbytna otéaz-
ka, jestli by pravé cirkev nemohla byt tou ,revolu¢ni* in-
stituci, kterd by méla pomyslnou latku kvality nastavovat
co nejvyse.

Ano, tak to po celd staleti probihalo. Cirkev
také mimo jiné vedla k vychové, jak vnimat

krésu, uméni..

Cirkev uz dnes ale nemé tu moc a vedouci roli ve spo-
le¢nosti. Uvnitt ji samotné uz ani neni tato role ,nositele
kultury” sousttedéna do rukou jednotlivce, nebo néjaké spe-
cifické skupiny. To také souvisi s demokratizaci spole¢nosti
a cirkve. Biskupové ¢&i opati uz nejsou osvicenymi $lechtici,
jako tomu bylo v minulosti, ktefi by mohli jen tak ukazat
na toho ¢&i onoho skvélého umeélce ¢i architekta. Nejsou
dostateéné vypracovany alternativni mechanismy, které by
produkovaly, jako v galeriich nebo v podobnych institucich,
kvalitni uméni. V normalni spole¢nosti supluji roli slechticti
skvélé instituce s dlouhodobou tradici a pak osviceni bohati
mecenasi, ktefi citi odpovédnost nejen za sviij byznys. Téch
mame v Praze a v celé republice ale taky docela malo.

A jiné je to jesté v tom, Ze dnes volné uméni nevzni-
ka vétsinou na zakazku jako i ur¢ita forma reprezentace.
Soucasni umelci chtéji tvotit svobodné. Na to, jak spolupra-
covat s touto volnosti a svobodou, nalezli uréitou odpovéd
pravé Couturier, Mennekes, Mauer, lidé ve Styrském Hrad-
ci, nebo prave kuratoti z Kolumby. Pochopili, co je sou¢asné
uméni, o co vném jde a v ¢em spocivaji sty¢né body s tim,
co je dilezité i pro cirkev a kiestanské poselstvi o ¢lovéku.

T=-73

Mélokdo na vysokych Skoldch umél pfedniset

o uméni tak, aby se S$1lo k hlubSimu p¥emysSleni
o samé podstaté uméni nebo o jeho duchovnim

rozméru. Véda jako déjiny uméni md jednu

zédkladni premisu, podle mne éasto nesmyslnou,
Z2e se snazi byt objektivni. P¥emysSleni o vSech
téchto aspektech do ni nepat¥i. Nicméné

tim unikd podstatnd souédst celého vyznamu

dila. KdyZ jsem v roce 2008 poprvé navstivil

Kolumbu a vidél jejich prvni vystavu Der
unendliche Raum dehnt sich aus, proZil jsem

tam velky zlom, di se ¥ici i osobni p¥erod.

Kde je podle tebe n&jaka hranice? Kde se tyto

dva p¥istupy mohou potkavat?
Jak jsem jiz naznacil, podobny inicia¢ni zaZitek,

ktery popisuje$, jsem zazil také v Koliné nad Rynem diky
Stanici umeéni sv. Petra a pateru Mennekesovi. Nemluvili
jsme tehdy spolu ani tak o vztahu cirkve a umeéni, spise mé
ved! k pochopeni, co to uméni je a k ¢emu je! Popisoval to
na ptikladu Petra Paula Rubense, zabyval se kontextem
jeho dila, pro¢ je jeho dilo tak skvélé, pro¢ pouzil tyto, a ne
jiné barvy, jak védomé pracoval s tehdy zavedenou ikono-
grafif, mnohdy velmi tvotivé aZ drze. Dale mne vedl k po-
chopeni dila souéasnych velikant, jako jsou Anish Kapoor
nebo Joseph Beuys. Pfede mnou se néhle oteviely ohromné
inspirativni svéty. Co se ¢lovék ve $kole naucil, razem vidél
tplné z jiné perspektivy, vée se poskladalo do nového celku.
Je urtité dobte, kdyZ se nékdo zabyva uchovavanim
a systematickym tiidénim umeéleckého materialu, ktery
pak teoreticky zpracovava. Ale to je jen jedna véc, byt
podstatnd a zdkladni. KdyZ se zvladne, tak pak by mélo
prijit existencidlni uchopeni. Kultura, architektura, uméni
jsou tu piece pro ¢lovéka, ne samy pro sebe. Jsou tu pro
stavby, kostely tu nejsou pro znalce. Jsou to existencialni
prostory, které maji potencial k tomu sdélovat néco z té
ohromné hloubky Zivota, uchovavaji podstatné otazky, kte-
ré si kladli nasi predci. Uklad4 se do nich zku$enost z rtz-
nych bojt a tragédii. A ja jako soucasny divak bych mél mit
moznost nahlédnout pravé do téchto souvislosti. Nejen se
nutit do obdivovani nuanci ve ztvarnéni zahybti drapérie.

Mam takovy dojem, Ze se stile mnozi nechtéji

zpronevé¥it védé a maji pocit, Ze pokud

élovék hledd hlub8i vyznamy, miZe si je

v _expozicich najit sédm, pokud je natolik
duchovné vyspély. Podle tohoto p¥istupu lze

kontemplovat nad uménim vlastné kdekoliv

a v jakémkoliv prost¥edi. Obivim se v3ak,

Z2e muzea neposkytuji ten sprivny prostor,
atmosféru, nenavozuji tu pF¥isludnou situaci.

Muzeum nebo galerie poskytuji umeélé prostiedi.
Jejich prvotni tlohou je umélecka dila uchovéavat. Jak
s nimi zachézet ddl, je pak otazka. Jsou razné zptsoby
a podle mé je vyborné, kdyz existuje metodické centrum
jako to v Moravské galerii, kde se pfemysli o tom, jak pra-
covat napiiklad s existencidlnim rozmérem dél. Takovych



pracovist je urcité vice, a proto ted nechci muzea ani
kritizovat. Chtél bych se spi§ zaméfit na kostely. Vidim
paralelu v tom, Ze my ¢asto v cirkvi zachazime s kostelem
jako s muzeem. Pozoruji tendenci k ur¢ité muzealizaci
sakralnfho prostoru.

TakZe z naseho prost¥edi se to zpétné pieklapi
k vam..

Je to tim, Ze mnohdy a mnohde nejsme schopni litur-
gické prostory pouZivat v té obrovské ptivodni sile, sebe-
védomé a v ptivodnim smyslu. Ve chvilich, kdy ve farnosti
néco restaurujeme nebo rekonstruujeme a jsou u toho pii-
tomni odbornici - pamatkaii -, se také ukazuje, Ze ani oni
nejsou bohuzel garanty zachovani smyslu dila ¢i stavby.

Me osobné bavi pracovat s ptivodni myslenkou véci.
Oltaini retably se div oteviraly a zaviraly podle liturgického
kalendate. Pro¢ se to nedéld? Deskovy oltaini obraz nema
byt v kostele stéle otevieny, a kdyz je, tak jsme dospéli prave
k oné umrtvujici muzealizaci. V ramci kostela je potieba
znovu pochopit dynamiku, ktera je vlastni naptiklad sti‘e-
dovékému ¢i baroknimu uméni. O tom v ¢eském prostiedi
nastésti jiz existuji skvélé knihy. Mam na mysli tieba pani
profesorku Milenu Bartlovou a jeji Skute¢nou ptitomnost.

Kdyz dokazeme ¢lovéku nazorné priblizit a nechat
ho fyzicky prozit dynamiku historickych dél, tak pak se
nam teprve otevice ono neskute¢né bohatstvi minulosti.

V cirkvi nastésti ur¢ité dynamické prvky prace s uménim
a kulturou jesté nevymiely. Myslim nyni na noseni soch,
na pouzivani svi¢ek a viibec symboliky svétla, ono postni
zahalovani oltai atd. A to jsou v8echno véci, které se
snazime u Salvatora je$té vic umocnit a nové uchopit.

To je p¥iklad Patrika Hibla nebo i tvého

Postniho plitna..

Kdyz tato nebo podobnad dila takto vysvétlujeme
a uvadime paralely z historie, kdyZ mluvime o tom, jak

to diive asi mohlo vypadat a o co se snaZime dnes my,
pak nedochdzi ani k negativnim reakcim u pravidelnych
navstévnikt bohosluzeb. Lidé nejsou hloupi. V obou pii-
padech, jak s Postnim platnem nebo s Patrikovymi obrazy,
hned pochopili, Ze to neni nic proti ptivodnim oltafnim
obraztim. To, Ze barokni obrazy na ¢as ustoupily do pozadi,
pomohlo nakonec i jim. Najednou jsme tu po ukond&eni
intervence uvidéli ,vystavu“ zbrusu novych baroknich dél
a mnoho lidi si teprve v tomto okamziku vsimlo, coZe je
vlastné na tom ¢i onom obraze zn4dzornéno.

Jeden mijj ucitel na teologické fakulté vzdycky tikal,
Ze tradice je jako kradejici ¢lovék - musi$ mit jednu nohu
vepredu a jednu vzadu. Ono se to snadno fekne, ale opravdu
tézko se to v praxi déld. Mam nékdy spis pocit, ze mame vét-
$inou obé nohy jaksi vzadu, a tak padame dopi‘edu na pusu.

Vratme se k muzealizaci, jak se ji lze

v kostele jeSté zbavovat?
Kostelnf inventar je povaZovan za néco nedotknutel-

ného, statického. Narusit toto statické chapani mi ptijde
zcela zdsadni. Uméni v kostele celd staleti viibec statické

Uméni s pomoci BoZi

nebylo. Sviij smysl, ptivod a domov a ptirozené prostiedi
nachézelo v liturgii, v dynamickém déji.

Je ptece také krasné, ze naptiklad korunovaéni
klenoty nejsou vystaveny trvale. Ze to nejcennéijéi, co v Ce-
chach mame, jejich vyjimecnost, symbolickou hloubku,
ktera presahuje vSedni den, uchovavame i tim, Ze je zkrat-
ka nemtizeme o¢umovat kazdy den.

KdyZ je zachovédna uréiti festivita, tak je to

GiZasné.

Akcentuje pravé onen vnittn{ smysl.

V kolinském Dému jsou olté¥e, které stile

funguji. Zaviraji se a otviraji. V éeskych
kostelech to uZ bohuZel tak neni..

Ne, neni. J4 jsem to v podstaté nikde nevidél.

Hlavné téch zaviracich v pivodnim prostf¥edi
moc nemame..

Pred ¢trnécti dny jsme zkouseli s malou skupinkou
lidi délat trojdenni duchovni cviéeni s architekturou a ume-
nim. Chodili jsme Prahou po vybranych kostelich a zkusili
vnimat mésto jako krajinu duchovni. Néco podobného
jsme na jate s podobnou skupinou podnikali pravé ve zmi-
fiovaném Koliné nad Rynem. Sméli jsme sami del$i dobu
setrvat ve Svatovaclavské kapli, prosli jsme dolnim trifo-
riem katedraly sv. Vita, sestoupili do Ple¢nikovy fascinujici
krypty u Nejsv. Srdce Pané, ¢i vystoupali na véz Go¢arova
svatého Véaclava. V8ude jsme slouzili bohosluZzby, naslou-
chali kratkym predndském a také méli ¢as slySené a vidéné
v tichu na misté jesté nechat doznit. Zminéné kostely jsem
navstivil jiz opravdu nékolikrat, ale do té doby nikdy vlast-
né s takto koncentrovanou existencialni zkuSenosti. Prahu
po téchto exerciciich vhim&m opravdu znaéné jinak!

Skveélé bylo, Ze jsme takto sméli prodlévat i v Na-
rodni galerii v Anezském klastete. Poprosil jsem tamniho
kuratora Jana Klipu, aby ndm ukazal, jak se takovy goticky
oltarni triptych zavird a otevir4, jak se promeériuje jeho
vytvarné ptisobeni, jak se méni poselstvi, které vyzatuje.
A celé skupina byla iplné u vytrzeni. Nikdo to jesté takto
nezazil. Tento jednoduchy a prosty zazitek byl pro mnohé
jednim z vrcholti nasi teologické expedice!

Za?ili jsme to s Milenou Bartlovou na jate

v roce 2003, kdy? potddala exkurzi na Spis.

Tam jsme se setkali se st¥edovékymi oltafi

v redlném prost¥edi, na pivodnich mistech.

Bylo to néco neuvéf¥itelného, taky jsme s nimi

sem tam mohli hybat, chodit za né..
V tomto ohledu méte zrovna vy lidi od muzea a z uni-
verzity ur¢ity handicap a cirkev uréitou vyhodu, kterou

si mnohdy ale bohuzel neuvédomuje. Cirkev miize témto
y2umeéleckym pamatkam" vratit pivodni smysl, aniZ by si
musela hrat na divadlo nebo vymyslet nau¢né programy.
Navic v tom vidim $anci nejenom pro cirkey, ale také pro
celou spole¢nost. Co muze byt lepsiho neZ spolu s fyzickou
podstatou mit moZnost uchovat i jeji ptivodni smysl?



Vadi mi naptiklad bezradnost, s kterou se vét§inou mi jistou autoritu. Ale na venkovskych a malych

v kostelich tap4, jak dnes pouzivat staré kazatelny. A pti- méstskych farnostech zdravy pastoraéni
tom existuje tolik moznosti! a osvétovy p¥istup nefunguje.
Mozn4, Ze i na venkové je vic skvélych fungujicich

Nemysli$ si, Je muzejni instituce mohou spolegenstvi, nez by se to z prazské ¢i brnénské perspek-
cirkevnimu prost¥edi pomoci? Jsme tivy mohlo zdat. Ale samoztejmé je vyborné, Ze se pravé
v sekularizované zemi, v ni% stile panuje diky uchovévéni a vétsinou velice dobré péci v muzejnich
nedivéra viéi cirkvi. V na$i republice je institucich zachova i ptivodni smysl cirkevnich pamétek.
na jednu stranu cirkev nenividéna, na stranu Lidé, kteti regionalni muzea maji na starosti, jsou mnohdy
druhou jsou podporovény &innosti, které vzesly skvéli a dokazi o ,svych” paméatkach poutavé vypravét.
pravé z cirkevniho prostf¥edi, jako je nap¥iklad A situace v nékterych regionech je opravdu katastrofalni.
charita. VaSe farnost je absolutni vyjimkou, Na né&kterych mistech zapadnich ¢&i sttednich Cech mam
navic Toma$ Halik je medidlné znimi osobnost, pocit, jako bych chodil po ruinach davno zaniklé civilizace.

Patrik Habl, Postni obraz, umé&leckd intervence v kostele

Nejsvétéjsiho Salvatora v Praze, 2013. Foto: Martin Stanék.
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Kterd ze souéasnych sakrdlnich staveb té

zaujala?

KdyZ nepoc¢itam Novy Dvir od Johna Pawsona, tak
v Praze ani jinde v Cechach bohuZel nemame adekvatni

soucasné sakralni prostory, které by drzely krok s nasi
skvélou gotickou ¢i barokni architekturou. V porovnani se
zminovanym Kolinem nad Rynem tu nic zcela sou¢asného
na poli uméni a architektury vlastné neméame. Rekon-
struované romanské kostely a jejich nova vnitini uprava

i mnohé upravy a nové prvky v kolinském dému se ptimo
dotykaji velikosti a smélosti stiedovékych staviteld tohoto
obdivuhodného mésta. Naptiklad rekonstrukce sv. Petra
nebo prostory Kolumby jsou podobné silné jako interiér
katedraly. Jakoby ti napfimuji hlavu a tdhnou nahoru,
kdyZ do nich vstoupis.

My tu v Praze koné¢ime s Ple¢nikovym kostelem
Nejsvétéjsiho Srdce Pané a Go¢arovym sv. Vaclavem ve Vr-
$ovicich a pak nic... Podle mé nalezne$ dnes paradoxné ten
nejspiritudlnéjsi a nejsoucasnéjsi sakralni prostor v jednom
muzeu, v Narodni galerii. Kostel Svatého Salvatora v Anez-
ském klastete podle mé nenf ve svém ptsobeni Zadny
goticky stiredoveky kostel, ale prostor, ktery plné odpovida
predstavé soucasného ¢lovéka o duchovnosti a spiritualité.

Mohl bys to p¥ibliZit?
Ten kostel je zcela prazdny, Zaddné oltare, zadny

letner, chérova prepazka ¢i siky lavic, Zzadné svicky, dec-
ky, obétni dary, relikvie... Prostory jsou prosté, prazdné,
oteviené a volné navazuji jeden na druhy. Goticka ¢i
mozn4 lépe puristickd struktura architektury, kterou
povazuji mimochodem za opravdu moc krasnou, véemu
déava sice pevny ramec, gotizujici ramec, ale atmosféra
uvnit odpovida ptedstavé o duchovnosti, jakou si utvo-
tilo 20. stoleti.

Sméli jsme tam pfi zminénych exerciciich slavit
nespory, které vedl nas liturgik z fakulty Jan Kotas. Li-
turgicky prostor jsme vlastné vytvotili z riznych formaci
samotnych lidi. Zkusili jsme stacionarni pojeti liturgie.
Zalmy jsme zpivali p¥i pomalém priivodu ambitem, &teni
a kazani jsme uskute¢nili shromazdéni soustiedéné kolem
paskalu v oratoti sv. Anezky. Ne$pory vyvrcholily chéro-
vym uspoiadanim v salvatorském presbytati s otéendsem,
hymnem a svatovaclavskym choralem na zavér. Na takové
soucasné pojeti liturgie v Zddném z prazskych kosteld
nenajde$ druhy vhodny prostor.

Je pravda, 2e v rdmci vystavy Magister

Theodoricus v AneZce bylo moZné prost¥edkem

kostela postavit velkou sténu..
To byla krésnd vystava. Anez¢in Salvator se miize

rizné dynamicky napliiovat a zase vyprazdiiovat, aby
zcela vyznéla jeho otevienost. V tom je v Praze jedine¢ny.
Krasna byla naptiklad i intervence Marka Wallingera Prah
ke krélovstvi, o kterou pec¢oval Pavel Brunclik.

Ale musi se to pravé umét, pouzivat takovy vznese-
ny prostor pro néjaké rauty, jak se to také déje, je hloupé.
Kazda dynamika ma piece jen svou vnitini hranici.

Uméni s pomoci BoZi

Co bys ty jako vé¥ici élovék nerad v muzeu
vidél?

Dovedu si tam piedstavit v§echno.

Myslim z hlediska vyznamu st¥edovékého,

barokniho uméni, které vzniklo pro liturgicky
prostor. Co je pro tebe nep¥ipustné t¥eba p¥i

vystaveni dila v muzeu? Zajimalo by mé, jestli

si dokdZe$ pfedstavit néco takového, co by ti

Slo proti srsti?

V podstaté nic, protoZe vSechny ptedméty z cir-
kevniho prosttedi jsou kulturné podminéné, jsou to

obrazy, pomucky, které maji samy o sobé de facto
sekundarni vyznam. VSechno mtiZe ¢asem skondit v mu-
zeu. Pokud je muzeum uspoiadané tak, ze ho mtuze$
prochézet a vnimat jako knihovnu, jako pokladnici pa-
méti, pak je jeho primarni role splnéna na sto procent.
Jako kdyz si doma sedne$ do u$dku a listuje$ obrazko-
vou knihou, podobnym zptisobem miuZe$ zaZivat obrazy
a sochy v muzeu.

Jak se divads$ na zakladani diecéznich nebo

poptipadé arcidiecéznich muzei v nadi

republice? Vznikaji stdle novd, jind se
planuji.
Jsem kriticky. Na jednu stranu je tizasné, Ze vznikne

néco takového, jako je Arcidiecézni muzeum v Olomouci
nebo Diecézni muzeum v Plzni a Ze existuje nova expozice
v Brné. Na stranu druhou se ale jedné vlastné o jakasi spi$
regionalni muzea, kterd zachranuji dila, ktera vypadla

z liturgického uzivani. Od cirkevniho muzea bych ale ¢e-
kal néco vic!

Mysli$, e pastoraéni funkce, kterd je témto

muzeim ddna do vinku Janem Pavlem II., je

jejich hlavnim posldnim?

Jako plnéni pastorac¢ni funkce miize$ oznacit kde
co. Principialné mi ptijde $koda, Ze kompetentnim lidem
dasto dojde dech uz pti zdchrané dél, ¢i pti néjaké jinak
prvotiidni vystaveé, kterd pfipomind pozapomenutou his-
torickou uddlost ¢i osobu. Instalace jsou ¢asto piecpané,
didaktické a viibec nemysli na to, Ze navstéva vystavy by
mohla byt i estetickym prostorovym, moznd i existencial-
nim zazitkem. Mohla by byt navrhovéna jako krajina, park
¢i pravé by se mohla i poudit z principt sakralni archi-
tektury. Mohla by ptipravovat situace a setkani a otevirat
prostor pro svobodu, piesah, ktery je bytostné vlastni kaz-
dému ¢lovékuy, i kdyz si mnozi pod tim piedstavuji znaéné
rozdilné véci. Otevienost je pravé v muzeich a galeriich
podle mé velice dulezita.

Myslig si tedy, Ze miuZeme jako maximu

vyZadovat néco, co délaji v Kolumhé?
Kolumba mi prijde jako idedlni priklad, ano.

Tam jde o absolutni svobodu v pfemy$leni

o uméni. Tym kurdtort Kolumby je dlouhodobé




budovany a pfesné vi, co chce, to je velmi
tézké vytvotit nékde jinde.
Kopirovat se samoziejmé nic ned4, ale poudit se

muZeme z oné zaujatosti pro detail, kvalitu a snahy poro-
zumeét vlastnimu kontextu, hodnotdm, co mame my tady
doma a ¢asto je ani nevidime. V Kolumbé dokéaZou skloubit
to nejleps, co se v muzejni krajiné dnes da nalézt, s ma-
ximou toho, jak chceme jako kiestané s nasim dédictvim
nakladat, jak ho rozvijet a jak na$ poklad mtZeme nabid-
nout tomu, kdo o néj projevi zajem.

Vidim to tak, 2e naSe diecézni muzea namisto

toho, aby hledala smysl sama v sobé, se

domnivaji, Ze je zachrdni véda o uméni nebo
uréitd objektivizace. Nikdo jim dnes nic

nediktuje, maji otev¥ené pole moZnosti. Misto

toho ale hledaji mylné odpovédi v déjinéch
uméni. To je moje vysvétleni, proé diecézni
muzea nefunguji tak, jak bychom si t¥eba my
dva p¥ali.

V Kolumbé k tomu vyslednému tvaru dospivali sedm-

nact let! To se nedé ze dne na den naucit, nelze tam piijet
a pak to nékde okopirovat, to pravé ptesné nejde. I tady

u Salvatora jsme usli hodné dlouhou cestu, neZ jsme mohli
realizovat nase v podstaté velice malé projekty a inter-
vence. Farnost je Ziv4, otevitend, dnes uz ma velikou pa-
mét - pres dvacet let se tu potad néco déje, néco nového
zkousi a 0 né¢em novém premysli. Otevieli jsme mnoha
okna a navazali mnohé kontakty i do zahranici. A praveé
az v tomto zivém kontextu se zcela ptirozené do toho vse-
ho zapoji teba pét tisic balonki z Jizni Koreje nebo ono
,zakryvani“ obrazii Patrika Habla. Ale problém, o kterém
mluvis, nemaji podle mé jenom diecézni muzea, ten vidim
iu téch ,normalnich®.

Abych ale skonéil pozitivné. Naptiklad ona inter-
vence Patrika Habla méla p&kny ozvuk na jeho samo-
statné vystavé v DOXu, kde Patrik naplno rozvinul to, co
objevil pii praci u Salvatora. Radikalné zvétsil meéritko
svych obrazii a perfektné pracoval s prostorem, jeho
monumentalitou a barevnosti. Z iniciativy Jana Klipy se
podatilo do¢asné umistit dva Patrikovy ,vytrzené obrazy*,
které ptivodné vytvotil pro salvatorské kasulové oltairni
ramy, v kontextu sttedovéké sbirky v Anezském klastete.
Podatila se myslim nejen vytvarna konfrontace starého
a soutasného umeéni, ale podarilo se i elegantné upozornit
na jednu ¢asto prehlizenou véc. V8echny obrazy a sochy
v Anezském klastete jsou vlastné podobné ,vytrzené®, vy-
hosténé ze svého ptivodniho liturgického kontextu. Tteba
z tohoto dialogu zase vzejde néco nového. Piibéh se vypra-
vi dal a to mi ptijde skvélé.
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dob& pracuje v AP ateliéru Josefa Pleskota. Samostatné
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